55To 12/2017-721

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 23.bfezna 2017 v senaté slozeném z piedsedy Mgr. FrantiSka Jahtdky a soudct
JUDr. Zdenky MitoSinkové a Mgr. Lukase Korpase, o odvolani obZalované¢ho Nl
W nor. . proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, ze dne
09.tnora 2016, ¢.j. 15 T 205/2012 - 630, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. fddu se napadeny rozsudek ZruSuje ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, ze se podle § 205 odst.3 tr.
zékoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, U Kl 4 d 4 obzalovanému Nl
Wl souhrnny trest odnéti svobody v trvani tFiceti (30) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci: 1 ks noze s Sedou rukojeti o délce 22 cm, 1 ks ¢epice zn. Mulligan ¢erné barvy a 1 ks
drevéného klacku.
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Soucasné se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 2.1.2013, ¢.j. 2T 176/2012-109 a vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.5.2013, ¢.j. 15T
112/2012-83, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Jinak zlstava napadeny rozsudek nezmén € n.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 09. 02.2016, ¢.j. 15 T
205/2012 - 630, byl obzalovany il Il vznan vinnym, ze

1.

spolecnym jednanim s Y L. "= . AN RO "2 QNS
a T S > B ro vzdjemné domluvé odcizili v dob¢ od 21,00 hodin
dne 12.4.2012 do 07,00 hodin dne 13.4.2012 v obci Joseftiv Dul pied domem &.p. 214, okres
Jablonec nad Nisou, pasového Zelezného koné zn. KAPSEN, | 1ok vyroby 2011,
modro — Zluté barvy, v hodnoté 420.000,- véetné DPH, véetné specialniho piivésu zn. Jifi
Podlesak, . B - ok Vvyroby 2011, se zelenou plachtou,
V hodnoté€ 55.000,- K¢ vcetné DPH, na které byl zelezny pasovy ki umistén tak, ze popsany
neuzamdceny piiveés odpojili od tazného osobniho motorového vozidla zn. NISSAN PATROL,
B o nasledné jej pripojili k dodavkovému motorovému vozidlu zn. VW
TRANSPORTER, I ' vZivani obzalovan¢ho JJll U 2 z mista odjeli, a
timto jednanim zptsobili celkovou Skodu ve vysi 475.000,- K¢ ke skodé firmy Ml
CON. . s il N '
odcizeny pasovy ki zn. KAPSEN Policii CR vypatran a vracen poskozené firmé a bylo
zjiSténo, Ze na odcizeném stroji doSlo k poskozeni se vznikem Skody ve vysi 6.810,- K¢ a
odcizeni pfisluSenstvi stroje a to gelového akumulatoru 12V/18Ah zn. EXIDEBIKE YTX
20HL v hodnoté 2.880,- K¢, hasiciho ptistroje 1 kg v hodnoté 348,- K¢, moto 1ékarnicky
V hodnoté 163,- K&, svicky zapalovani zn. BS — OHV X 10 v hodnoté 140,- K¢ a klice na
svicky v hodnoté 103,- K¢, kdyz obzalovany Jjji] Lil] s¢ tohoto jednani dopustil piesto, Ze
byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 31.7.2008 &.j.
54 T 6/2007 — 2204, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2009 ¢.j. 6
To 5/2009, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2009, odsouzen, mimo jiné pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1, pism. b), odst. 3, pism. b) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, k trestu odnéti svobody tii rokil a Sesti mésicii se zarazenim do
véznice s dozorem a obZzalovany Fjjili WHlls¢ tohoto jednani dopustil piesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012 ¢.j. 2 T 124/2011, ktery
nabyl pravni moci dne 6.2.2012, odsouzen pro pife€in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, kdyZ bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu,

2.
v dob¢ od 22,30 hodin dne 21.6.2012 do 03,30 hodin dne 22.6.2012 v Jablonci nad Nisou v
ulici Turnovské vnikl do nakladové rampy opatfené kovovou mfiZi, nachazejici se po pravé
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stran¢ obchodniho domu Kaufland, jiz vzniklym otvorem, odkud odcizil dva kusy tekutého
praciho prasku zn. Lanza v hodnoté 200,- K¢, dva kusy baget k dopékani v celkové hodnoté
40,- K¢ a jeden bali¢ek bramburkt v hodnot¢ 20,- K¢, vse ke Skod¢ spolecnosti Kaufland CR,
v.o.s., ICO : 25110161, se sidlem Pod Vishovkou 25, Praha 4, a tohoto jednani se dopustil
piesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012 ¢j. 2 T
124/2011, ktery nabyl pravni moci dne 6.2.2012, odsouzen pro ptecin kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku,

3.

dne 5.5.2012 v dobé kolem 00,30 hodin #idil v Liberci 15, nejméné v ulicich T¥ida Svobody a
Cidlinska, motocykl — minibike nezji§téné znacky a nezjiSténého vyrobniho cisla, bez
registraéni znacky, a tohoto jednani se dopustil piesto, ze mu byl rozhodnutim Odboru
spravniho, oddéleni prestupkli, Méstského tfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 14.6.2010 ¢. j.
56908/2010, které nabylo pravni moci dne 14.7.2010, ulozen vedle pokuty ve vysi 30.000,-
K¢ 1 zdkaz €innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvacet Ctyii
mésict S ucinnosti od pravni moci rozhodnuti.

Jednani pod bodem 1/ bylo pravné kvalifikovano jako pfecin kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
jednéani pod bodem 2/ jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku a jednani
pod bodem 3/ jako pfecin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovanému i VI Y! vloZen podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku souhrnny trest odnéti svobody v délce tticet /30/
mesicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku zatazen do véznice
s ostrahou.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 2.1.2013 sp. zn. 2 T 176/2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pob. Liberec ze dne 14.2.2013 sp. zn. 55 To 44/2013.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poSkozena firma MR _, [
odkézana se svym ndrokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oproti tomu byl obzalovany Hjili Wl podle § 226 pism. c) trestniho fadu
zpros$tén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou ze
dne 14.12.2012 ¢.j. ZT 146/2012-94, pro skutek, v némz je spatfovan ptecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery spociva v tom, ze dne
4.10.2011 v dobe¢ kolem 04,23 hodin fidil v Jablonci nad Nisou nejméné z ulice na Hranici na
Anenské namésti, kdy ujizdél pied hlidkou Policie CR, pod vlivem omamnych a
psychotropnich latek, kdy mu bylo vySetfenim vzorku krve a moci zjisténo 231,73 ng/ml
methamphetaminu v krvi a nejméné 2000 ng/ml v moci, a dle znaleckého posudku z oboru
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se nachdzel ve stavu vyluCujicim zptisobilost k fizeni
motorového vozidla, motocyklu zn. JAWA 210, ¢. motoru [Jjill bez registracni znacky,
protoze nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

Dalsi vyroky napaden¢ho rozsudku se tykaji obzalovanych il L. Al
R > THEEE SHEl. v jcjichZ ptipad¢ rozsudek nabyl pravni moci v fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ml Wl v zakonné lhité odvolani,
které¢ odavodnil prostfednictvim svého obhajce. Odvolani sméfuje do odsuzujici Casti
rozsudku. Ke skutku pod bodem 1. napadeného rozsudku se v odvolani uvadi, Ze obZalovany
od pocatku ptipravného fizeni nepopiral, Ze se zcastnil svoji pomoci pfeptahnuti a odvozu
ptivésného voziku, avSak nemél vilbec povédomost o tom, co se na voziku, ktery byl cely
zaplachtovany, nachazi, ani nebyl nikym ze spoluobzalovanych informovan, ze vozik ma byt
kraden. Byla mu pfislibena finanéni odména 1.500,- K¢ za pomoc s touto cinnosti.
Obzalovany W] nebyl tim, kdo by celou akci kradeZe zorganizoval, nebo vymyslel. Nebyl
ani tim, kdo nésledné vozik ukryval a ptevazel, domlouval jeho prodej, ¢i sjedndval podminky
obchodu. Obzalovany W] se stal obéti podvodného jednani ostatnich spoluobzalovanych,
kdy nevédél, ze se podili na kradezi. Ke skutku pod bodem 2. se obzalovany doznal, uvedl
vsak, Ze otvor do mfiZe neud¢lal, nebot’ nemél ¢im. Na misto dorazila bezprostiedné hlidka
policie a ani ta u obzalovaného nezajistila z4dné pracovni nafadi. Zastupce poskozené
spole¢nosti uvedla, ze zbozi zde slozené je na vyhozeni, protoze ma proslou dobu spotieby, tj.
jeho cena je nulovd, zbozi je neupotiebitelné. Za tento skutek by nemél byt obzalovany
trestan, kdyz je tfeba vzit v Gvahu polehcujici okolnost, ze nevznikla zadna Skoda a ze
obZalovany konal ve stavu socidlni tisné. Pokud se tyka fizeni tzv. minibiku, jedna se o
hracku, kterd je pro déti od 12 let. K jejimu provozovani se nevyZzaduje Zadného fidi¢ského
opravnéni a tato hracka ani neni dopravnim prostiedkem zplisobilym k provozu na pozemnich
komunikacich. ObZzalovany se tak nemohl dopustit mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Zavérem je navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obZalovany zprostén obZaloby
V plném rozsahu za skutek pod bodem 1., v ptipadé skutku pod bodem 2. necht’ je upusténo
od potrestani a v pfipad¢ skutku pod bodem 3. je navrhovéano, aby véc byla postoupena
K projednani pro prestupek.

Pfedné je tieba uvést, Ze vefejné zasedani ve véci odvolani obzalovaného Nl
WH bylo kondno v nepfitomnosti obzalovaného. Pro tento postup mél odvolaci soud
splnény vSechny podminky. Vefejné zasedani bylo nafizeno na 23. biezna 2017. Obzalovany
si vyrozuméni o terminu konani vefejného zaseddni neptevzal. V této souvislosti je tfeba
zdiiraznit, Ze obzalovany nebyl k vefejnému zasedani odvolaciho soudu pifedvolavan, ale
toliko vyrozumivan o terminu a mist¢ konani vefejného zasedani odvolaciho soudu.

Podle § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu ulozit doruc¢ovanou zasilku nelze, dorucuje-li se
obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, ndvrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, rozsudek, trestni ptikaz, nebo ptedvolani k hlavnimu lic¢eni,
nebo vefejnému zasedani. Z ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu tudiz vyplyva, Ze
vyrozuméni o konédni vetejného zasedani lze ulozit podle § 64 odst. 3 pism. c) tr. fadu.
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Vyrozuméni bylo obzalovanému zasléano na adresu, kterou uréil jako adresu pro
dorucovani. Tuto adresu obzalovany uvedl dne 14.12.2016, kdy byl zatcen, a to v souvislosti
s tim, ze mu nemohl byt doru¢en napadeny rozsudek. Vyrozuméni o terminu veiejného
zasedani bylo obzalovanému zaslano s dostate¢nym casovym piedstihem. Obzalovany nebyl
pi1 dorucovani zastizen, proto byla zasilka ulozena k vyzvednuti dne 22.2.2017. Ve lhuté
deseti dni ode dne ulozeni si obzalovany ani dodate¢né vyrozumeéni o konani veiejného
zasedani nevyzvedl.

V soudni praxi je akceptovana tzv. fikce doruceni dle § 64 odst. 4 tr. fadu ve vztahu
k fadnému vyrozumeéni o vefejném zasedani. Obvinénému je oznameno na adresu, kterou
k tomu ur¢il, nebo kde se zdrzuje, Ze ma na postovnim uiadé zasilku ur¢enou do vlastnich
rukou. Prestoze si zésilku nevyzvedne, lze takové doruceni povazovat za iadné a veiejné
zasedani je pak mozno konat bez piitomnosti obvinéného.

Krajsky soud z podnétu véas a fadné podaného odvolani obzalovaného Hjll
Wllpiezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 4 napadené vyroky rozsudku i spravnost postupu
fizeni piedchazejiciho a véc posoudil nasledovné:

V procesnim postupu soudu prvniho stupné nebyly shledany zadné takové vady, které
by mohly mit vliv na spravnost skutkovych zjisténi, nebo na moznost obzalovaného uplatnit
sva prava. Soud prvniho stupné provedl potiebné dikazy a jejich hodnoceni je v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou uplna a
spravna. Krajsky soud se s nimi ztotoziuje.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 1. napadeného rozsudku se obzalovany v podstaté
doznal, kdyz uvedl, ze védél, Zze se jedna o ,levotu“. I z okolnosti piipadu je ziejmé, ze
obzalovany si byl plné védom, Ze se jedna o kradez. Ke skutku doslo v no¢nich hodinach,
doslo k odpojeni piivésu od tazného osobniho motorového vozidla zn. Nissan Patrol, ||l
. 2 k jeho piepojeni za motorové vozidlo, kterym se obzalovani dopravili na misto ¢inu.
Z trestné ¢mnosti je obzalovany HJ Wl vsvédcovan 1 svédeckou vypovedi TR

. K namitkam uplatnénym v odvolani ve vztahu ke skutku pod bodem 1. je tieba
zdiraznit, ze obzalovanému HJl]l VIl neni kladeno za vinu, Ze by byl organizatorem
trestné ¢inosti, resp. ze by nasledné vozik ukryval. Obzalovanému Hjjjll] I i
davano ktizi, ze spolecné s Jj - A N - '

piivésny vozik odcizili.

V piipadé skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku se obzalovany doznal. Na svou
obhajobu uvedl, ze véci odcizil proto, ze mél hlad. Nemuze obstat obhajoba obzalovaného, ze
konal ve stavu socialni tisné. Nelze piipustit, aby tiziva finan¢ni situace byla ieSena
kradezemi. Dale je tieba uvést, ze skutkem pod bodem 2. napadeného rozsudku naplnil
obzalovany Hjli Il skutkovou podstatu pie¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, tedy piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tiech
letech odsouzen, nebo potrestan. Zpétnost jednani obzalovaného se odviji od rozsudku
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.2.2012, sp.zn. 2T 124/2011. V piipadé pravni
kvalifikace piec¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku tudiz neni znakem skutkové
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podstaty vySe zpisobené Skody. V tomto sméru jsou namitky obzalovaného zcela
bezptedmétné.

Nemiize obstat obhajoba obzalovaného ani ve vztahu ke skutku pod bodem 3. Podle
ustanoveni § 2 pism. g) zak.c. 361/2000 Sb. zékona o silni¢nim provozu, je motorovym
vozidlem nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus. Dle tohoto
ustanoveni je tudiz i motocykl — minibike motorovym vozidlem. Provedenym dokazovanim
pak bylo zjisténo, ze obzalovany minibike fidil na pozemnich komunikacich. Jednani se
dopustil pfesto, ze mu byl rozhodnutim odboru spravniho, oddé€leni prestupkti Méstského
ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 14.6.2010, sp.zn. 56908/2010, ulozen vedle pokuty ve vysi
30.000,- K¢ 1 zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24
mesica.

Soud prvniho stupné nepochybil ani v pravni kvalifikaci jednani obZalovaného pod
bodem 1. jako piecinu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, pod bodem 2. jako piecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a
pod bodem 3. jako ptfecinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti vykazéani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku.

Pti uvahéch o trestu soud prvniho stupné piihlédl k ¢astecnému doznani obzalovaného,
avsak na druhou stranu nemohl ptehlédnout jeho trestni minulost. V opisu rejstiku trestii ma
obzalovany v letech 1995 az 2015 celkem 23 zaznamu. K nckterym odsouzenim nelze
ptihlizet, at’ jiz k velkému casovému odstupu, resp. amnestii, resp. osvédceni se ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni. ObzZalovany byl trestdn vesmés pro majetkovou trestnou
¢innost, byly mu ukladany i nepodminéné tresty odnéti svobody, které vykonal. Soud prvniho
stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze je tieba obzalovanému HJl] W vkladat
souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ nyni projednidvané
trestné ¢innosti se obzalovany dopustil pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 2.1.2013, ¢.j. 2T 176/2012-109. Timto rozsudkem byl obZalovany uznan
vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), odst. 2 tr. zdkoniku
a pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.
Obzalovanému byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v délce dva roky, pro jehoZ vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl vysloven i trest
propadnuti véci, a to: 1 ks noZe s Sedou rukojeti o délce 22 cm, 1 ks ¢epice zn. Muligan ¢erné
barvy, 1 ks klacek dfevény. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14.2.2013. Trest odnéti svobody
ve vyméte dva roky obzalovany vykonal 27.11.2014. Soud prvniho stupné vSak prehlédl dalsi
rozhodnuti, ve vztahu k némuZ se sbiha nyni projedndvana trestna cinnost. Rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.5.2013, ¢.j. 15T 112/2012-83, byl obzalovany

Wl uznan vinnym pieCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a v tomto
ptipad¢ bylo podle § 44 tr. zdkoniku upusténo od uloZeni souhrnného trestu, a to vzhledem
k rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 2.1.2013, ¢.j. 2T 176/2012-109.
Protoze vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 44 tr. zdkoniku
je vyrokem o trestu, tudiz je tfeba v piipad¢ uklddani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku i tento vyrok zru$it. Toto pochybeni mohl krajsky soud sdm napravit, a proto
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. fadu zrusil toliko ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, ze se podle § 205 odst.3 tr. zdkoniku, za pouziti §
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43 odst. 2 tr. zdkoniku, ulozil obzalovanému Hll VIl souhrnny trest odnéti svobody
Vv trvani tiiceti (30) mésicti. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obzalovany pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ pro to spliiuje zdkonné podminky.
Obligatorné byl také ulozZen trest propadnuti véci, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 2.1.2013, ¢.j. 2T 176/2012-109. V ramci
souhrnnosti pak byl zrusen vyrok o trestu nejen z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 2.1.2013, ¢.j. 2T 176/2012-109, nybrz i vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6.5.2013, ¢.j. 15T 112/2012-
83, jakoz i1 vSechna dalsi rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmén€, kniz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Jinak ztstal napadeny rozsudek
nezméneén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi f4dny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miiZze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a
to do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
pripustné proti divodiim rozhodnuti.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
by takto bylo oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fddu ) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi
napadd a ¢eho se dovolatel domdhd, veetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu a odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se
dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospech nebo v neprospeéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolani napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu lhiity
Kk podani dovolani.

V Liberci dne 23. bfezna 2017

Mgr. FrantiSek Jahudka v. r.
pfedseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Zdeiika MitoSinkova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Droznova





